Die Hauser
von Heinerscheid ...

Nach dem Aufschrei der Ver-
einigung ,Sauvegarde du Pa-
trimoine” um die erteilte Ge-
nehmigung zum Abriss zweier
mutmaRlich schiitzenswerter
Bauernhauser in Heinerscheid
bezog Biirgermeister Emile
Eicher in der jiingsten Ratssit-
zung nochmals Stellung zu der
Affdre. Eicher bekriftigte dabei
erneut, dass es in Ermangelung
einer Klassierung der Hiuser
und ohne rechtskriftigen, neu-
en PAG fiir ihn keinerlei juris-
tische Grundlage fiir eine Ab-
lehnung des Antrags gegeben
hitte. Die Besitzer hitten somit
hochstens mit Uberzeugungs-
arbeit zum Erhalt der Hiuser
bewogen werden kdnnen, was
angesichts des inneren Zu-
stands der Gebdude aber wohl
ebenfalls aussichtslos gewesen
wire. Daneben stehe die Frage
im Raum, wieso der Staat die
Hiuser denn nach einer Orts-
begehung durch einen Exper-
ten - und ohne Schoffenrats-
beteiligung - im Jahr 2013 nicht
gleich selbst klassiert hatte,
wenn diese von solch histori-
schem Wert seien. In dem Fall
hitten die Eigentiimer zudem
Beihilfen von bis zu 50 Prozent
der Kosten bei einem Umbau
erwarten konnen. Am Ratstisch
erhielt Eicher im Anschluss
breite Riickendeckung, der
Biirgermeister habe sich recht-
lich nichts vorzuwerfen. Zu-
dem seien die teils unsiglichen
Angriffe in den sozialen Medi-
en vollig inakzeptabel, so die
Ratskollegen. Dennoch sei aus
ihrer Sicht zu garantieren, dass
der Bautenkommission kiinftig
bei jedem Neubauprojekt auch
Fotos des aktuellen Bestands
vorlagen. jl




Sur la méme longueur d’'onde

Sauvegarde du patrimoine au Grand-Duché et en Province de Luxembourg (B)

Larticle au titre évocateur, «Heu-
te frisst gesterns, paru dans votre
édition Norden du Luxemburger
Wort ¢n date du mercredi 22 mars
2017, m'inspire la réflexion sui-
vante. Je constate, avec amertume,
que des représentants commu-
naux grand-ducaux se situent sur
Ja méme longueur d'onde, en ma-
titre de patrimoine, que certains
de leurs homologues belges.

lei ce sont deux habitations
agricoles qui tombent sous les
coups répétés de machines des-
tructrices. L'une de I'année 1857,
l'autre de la période autrichienne,
Je suis d’'autant plus amer parce
que je pensais quau Duché
'on était plus respectucux du pa-
trimoine, Mal m'en a pris de croire
en parcille réalité.

Tout comme mal m’en a pris de
croire que certains ¢lus commu-
naux arlonais avec 2 leur téte le
bourgmestre de I'époque, Mon-
sieur Raymond Biren, allaient re-
muer le petit doigt pour sauver
de la destruction annoncée et si-
gnée par le dernier de Il'an-
cien poste d'alerte des Chasseurs

ardennais de Sterpenich, année
1937,

Force est de constater que du
coté Juxembourgeois 'on applique
la méme mentalité en matidre de
sauvegarde que du coté belge. Qui
plus est, en Province du Luxem-
bourg onavait, en la matiére méme,
déja une ardeur d'avance. Et ce ne
furent pas les 1178 signatures ré-

La maison en guestion a Heinerscheid.
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coltées a l'époque qui ont fait
changer d'avis le premier citoyen
arlonais.

Bien au contraire. Apprenant
que le principal instigateur pour
la sauvegarde du poste venait du
Grand-Duché, le bourgmestre eut
a notre égard des mots trés durs,
et inexplicables dans la bouche
d'un représentant des citoyens. Il

dit: «Si vous souhaitez sauver ce
bitiment (30 m?), vous n'avez
qu'a le racheter et des subsides,
allez les chercher au Grand-
Duchén (fin de citation). 11 nous
dit cela avec une certaine agres-
sivité dans la voix, Il oublia alors
que pas mal de ses concitoyens
gagnaient bien leur vie avec les
«:gbsidcs» qu'ils touchent au Du-
ché,

Et pour tout dire, aujourd'hui il
est fier de déclamer dans tous les
journaux belges que bientot il
possédera la double nationalité
belgo-luxembourgeoise.

La devise «Heute frisst ges-
tern» s'applique bien i ce des
tructeur du patrimoine a I'image
du bourgmestre de Clervaux qui
dit avoir signé le permis de
destruction des deux maisons
sans méme savoir de quoi il re-
tournait.

A Sterpenich, ce n'était qu'une
remise, Um Knapp 3 Heiner-
scheid, il s'agissait de deux bd-
timents agricoles, de grande va-
leur historique, sans nul doute.

Alain Lambert



Personnellement je ne suis pas en-
nemi de 'argent, ayant lutté en tant
que syndicaliste il y a plus de qua-
rante ans jusqu'a épuisement pour
Ja derniére augmentation des trai-
tements des universitaires au ser-
vice de I'Etat jamais réalisée. Pour-
tant, tout en reconnaissant les
bienfaits de Mammon, je reste per-
suadé qu'il cause pas mal de ra-
vages dans notre pays. De plus en
plus, la mentalité du «How much?»
remplace celle du «How do you
do?».

Personne ne contestera que les
banques font la pluie et le beau
temps dans notre pays, et qu'il est
inutile de vouloir s’attaguer a elles.
La vaste majorité de nos conci-
toyens vénérent les grosses cy-
lindrées et envient ceux qui font
du pognon Enfin, i tort ou a rai-

Argent contre patrimoine

Des maisons sont rasées pour faire place a ces boites a allumettes

son toute I'Europe nous croit
citoyens d'un pays de Cocagne ol
les Euros tombent du ciel,

Or, cette mentalité s'avere fu-
neste lorsqu'il s'agit de la préser-
vation du patrimoine. Et c'est donc
avec stupeur et rage que je viens
de lire qu'a Heinerscheid, au beau
milieu de ce Cliirrwer Kanton qui
me tient tellement & cceur, deux
maisons appartenant manifes-
tement au patrimoine architectu-
ral déja bien trop rare, sont rasées
pour faire place & une de ces boi-
tes & allumettes, un de ces cla-
piers modernes qui poussent par-
tout comme autant de champi-
gnons vénéneux, défigurant défi-
nitivement nos villages.

Le scandale est d'autant plus
flagrant, que ces maisons étaient
en excellent état, I'une d'entre elles

rénovée avec amour par mon ami
Jean Jaans qui me lavait fait vi-
siter 2 I'époque. L, ol déja l'of-
fensive des Ardennes avait fait de
gros ravages, deux joyaux de plus
sont sacrifiés sur l'autel de Mam-
mon.

Le contre-exemple se trouve
quelques kilométres plus loin, dans
les villages des Ardennes belges ou
de I'Fifel. Li, le manque d'argent
superflu a largement préservé le
patrimoine, gardant a ces localités
un charme et une unité de style,
disparus de chez nous.

Malheureusement le cas cité
n'est ni unique ni récent. En effet,
depuis des décennies on crie au
scandale et on léve les bras au ciel
face a la danse de mort des bull-
dozers, mais personne parmi la
caste politique n'a le courage de

légiférer enfin de fagon efficace,
On discute, on tergiverse.

Dans ce cas précis, le bourg-
mestre ainsi que le conseil com-
munal de Clervaux poussent les
cris d'orfraie de coutume, mais
face 4 la puissance de Mammon,
incarnée par quelque propriétaire
ou entrepreneur, ils se montrent
incapables, sinon méme com-
plices.

Er c'est ainsi que nos villages
sont irrémédiablement défigurés.
Alors qu'on dépense des sommes
pour un vain et vague «Nation
brandings, on ferait mieux de
veiller & conserver nos trésors
architecturaux  ruraux,  seuls
¢léments capables d'attirer vers
nos campagnes les trop rares tou-
ristes étrangers.

Raymond Schaack



Et vergeet bal kee Mount, ouni dass
iergendwou am Lindchen en aalt
Bauerenhaus oder Gebai ofge-
rappt gétt. Létzebuerg brauch Plaz.
Den Eng-Millioun-Awunnerstaat
schéngt émmer méi Konkret ze
ginn.

Natierlech mécht et kee Sénn,
fir all alt a baufillegt Haus ouni
historeschen oder architekton-
esche Wiaert z'erhalen. Am Fall
+Hengescht® schéngt et sou ze
sinn, dass laut ,Sauvegarde du Pa-
trimoine a.s.b.l.“ déi zwee Haiser
duerchaus schiitzenswaert waren.

Weéi kann et dofir sinn, dass e
Buergermeeschter, an désem Fall
dee vu Klierf, einfach mol zwee
Bauerenhaiser vun 1792 an 1857 of-
rappe léist? An dat obwuel d'Prob-
lematik vum Denkmalschutz déi
lescht Zdit ganz intensiv an der
Effentlechkeet diskutéiert gétt an

D’Fangeren ewech!

Ass et net d’Aufgab vun der Politik, eise Patrimoine fir déi zukiinfteg Generatiounen ze erhalen?

de Sujet all Ménsch bekannt dierft
sinn?

Eis Dierfer verléieren émmer
méi hire landleche Charme. Vill
Létzebuerger genéissen et, am
Summer duerch pittoresk Dierfer
a Frankriich, Italien oder Eist-
rdich ze tréppelen. Firwat brénge
se et am Ausland fierdeg, hiert
Kulturgutt ze schiitzen an zu Lét-
zebuerg ass dést sou komplizéi-
ert? Vill Bierger hunn den Eescht
vun der Saach erkannt a setze sech
och selwer aktiv fir den Erhalt vun
eisem Patrimoine an. Eng Helle-
wull Interesseverainer goufen an
de leschte Jore gegrénnt.

Déi rezent Beispiller vun Di-
krech, Déifferdeng, Keespelt, oder
och nach Rodange (wou direkt e
puer al Gebaier nieft der Kierch hu
misste Plaz maache fir schappeg an
architektonesch  bedeitungslos

Neibauten) hu gewisen, dass den
Denkmalschutz vu verschiddene
Politiker ignoréiert oder bewosst
contournciert gétt. Ass et net
d'Aufgab vun der Politik dofir ze
suergen, dass eise Patrimoine och
nach fir déi zukiinfteg Generati-
ounen erhale bleift?

Verschidde Gemenge gi vu Leit
geleet, déi wéineg Interessi fir
Kultur a Geschicht weisen. Kuckt
een némmen déi séllechen Affi-
ren, wou dacks déi selwecht Lo-
kalmatadoren involvéiert sinn, sou
stellt sech d’Fro, ob déi Leit iw-
werhaapt iwwert déi néideg For-
matioun verfiige, fir hiert Mandat
professionell genuch auszeféie-
ren?

Virun allem, wann e gesiit, wéi
engagtiert verschidde Gemenge-
pappe sech fir d’Interesse vum
Promoteur asetzen! Natierlech

sinn net all Gemengepolitiker vun
déser Zort a verschiddener setze
sech exemplaresch fir hir Dierfer
an. D'Affir ,Hengescht* werft
awer generell d'Fro no der Res-
ponsabilitéit ~ vum  Buerger-
meeschter op. Besonnesch no sou
engem lamentabele ,Mea culpa“
wéi dee vum Hir Eicher!

Et ass awer och um Wieler, fir
responsabel ze handelen an dofir
ze suergen, dass no den nichste
Gemengewahlen eise Patrimoine
wiirdeg vu Politiker mat geson-
dem Ménscheverstand verdeedegt
gétt.

Wéll an all Duerf steet eng
Kierch, ¢ Bauerenhaus, en Hiren-
haus, e Schlass, eng Buerg oder
vldicht och némmen e Waschbur,
deen et derwiert ass, fir déi zu-
kiinfteg Generatiounen z'erhalen.

Sven Schaul




